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Рис.5 1. ОТН-модель успешной компании
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Рис. 52. Модель реакции человека на воздействие среды
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОЕКТИРОВАНИЯ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ СТРУКТУР
В связи с изменением характера трудовой, военной и бытовой деятельности в XX веке и его переходом от физического к умственному труду сегодня эргономику (или человеческий фактор) можно определить как интерфейс человека с техническими средствами и окружающей средой. Этот интерфейс имеет огромный потенциал для совершенствования эффективности, безопасности, здоровья и комфорта как самого человека, так и социо-технической системы в целом. Наиболее быстро меняющимся видом структурно-функциональных изменений деятельности человека является средний и малый бизнес в рыночных (конкурентных) условиях. Постоянно возникающие конфликтные ситуации (борьба за место на рынке; за сокращение времени оборота капитала; за специалистов; за новационные идеи и т.д.), так же как и новый характер военных противостояний, требуют развития новых принципов, технологий и методов организационного проектирования и управления, обеспечивающих повышение гибкости управления, а следовательно, получения выигрышного положения в конфликтной игре (рынок, военное противодействие).
В оптимизации производства традиционно наибольшее внимание сосредоточено на технологии или на организационных изменениях. Естественно это приводит к росту значения человеческого фактора в обеспечении успеха, особенно при осуществлении нововведений. Голландскими эргономистами предложена ОТН-модель (Organization, Technology, Human factors) успешности деятельности компании (организации) в современных экономических, технологических и информационных условиях (рис.5.1) [P.Vink, E.A.P. Koningsveld and S. Dhondt, 1997]. Эта модель уравновешивает действие трех факторов - организационного, технологического и человеческого - и показывает, как можно превратить обычное предприятие в успешное. Успех, то есть эффективность, предприятия достигается в том случае, если технологические, организационные и человеческий факторы сбалансированы. Если необходимый баланс между этими факторами может быть найден, производство совершенствуется, растет конкурентоспособность продукции, а это способствует финансовому успеху предприятия. Разумеется, успех компании может быть выражен не только в денежном исчислении - здоровье, безопасность, комфорт, экологические преимущества также могут выступать критериями успеха.
Задача сбалансирования названных факторов не простая. Совершенствование производства определяется не только самими факторами, но и подходами к их учету (семь составляющих внутри треугольника). По большей части внимание фокусируется на одном либо нескольких аспектах внутри треугольника. Однако даже автоматизация без необходимого внимания к организационным и человеческим факторам может создать большие проблемы. В свою очередь, поддержка организационной структуры, которая не обеспечивает новые требования рынка, может также негативно сказываться на работоспособности коллектива предприятия. Воспитание рабочей силы без новых технологических и организационных возможностей бесперспективно.
Оптимальное сочетание всех подходов позволяет получить в качестве результата основные условия улучшения деятельности предприятия -эффективность, качество, гибкость и новизну, - то есть базисные составляющие конкурентоспособности, выражающейся в низкой цене, высоком качестве, ассортименте продукции и услуг, небольшом времени предоставления услуг и доставки товаров, уникальности (отличительности). Конкурентоспособность же и формирует образ успешной компании, то есть такой, где работники (служащие компании) получают и моральное, и материальное удовлетворение от работы.
Итак, модель успеха уже построена, то есть целевая задача понятна. Как теперь добиться требуемого баланса всех составляющих ? При внимательном рассмотрении оказывается, что 4 из 7 среди них непосредственно связаны с каждым конкретным служащим: планирование работы и задач, проектирование i информационной технологии, проектирование рабочего места и оборудования, обучение и тренировка. Эти интересы человека, связанные с персональной работой каждого, позволяют обеспечить поддержание здоровья и безопасности на необходимом и желаемом уровне. Причем, безопасность понимается в самом широком смысле - физическая, психологическая, правовая, финансовая. Проблемы первых двух видов безопасности решаются, в том числе, методами эргономики. И самое главное в решении этих проблем - оценить, действительно ли имеется риск здоровью и безопасности человека и каков его уровень. Как следствие, есть ли необходимость проведения каких-то мероприятий по его снижению ? Ведь от этого, в конечном счете, зависит эффективность деятельности всего предприятия.
Ответить на вопросы поможет анализ составляющих жизнедеятельности человека, их организации и долевого вклада в формирование уровня здоровья. Согласно модели, предложенной Office Ergonomics Research Committee (USA), нарушения здоровья среди работников формируются общей петлей реакций индивидуума на воздействие среды жизнедеятельности (рис.5.2).
Проявления жизнедеятельности включают дом, работу, хобби, спорт и могут быть описаны в терминах физических и когнитивных требований.
Физические требования регламентируют:
-   скорость и повторяемость действий;
- статический или динамический характер усилий, требуемых для выполнения деятельности;
-   ускорение, скорость и диапазон требуемых действий;
- статичность или динамичность положения, при котором выполняется деятельность;
-   длительность воздействия физических, химических и других факторов, а также точки воздействия нагрузки.
Когнитивные требования включают умственную рабочую нагрузку требования внимания и другие факторы.
Одновременное воздействие нескольких профессиональных, личностных, культурных, физиологических и психологических факторов может фильтровать или усиливать (предотвращает, уменьшает или поддерживает) различные результирующие показатели здоровья. Состояние человека и его работоспособность могут изменяться под воздействием модификаторов деятельности (или отдельной задачи), то есть факторов типа:

- проектирование задачи, методы и планы;
I
- проектирование и сопровождение инструментальных средств и используемого оборудования;
- проектирование и распределение области, в которой выполняется действие;
- условия окружающей среды.
Индивидуальные модификаторы включают такие факторы, которые влияют на реализацию деятельности с учетом специфики индивидуума. Они могут быть физиологическими, медицинскими или психологическими, а также могут быть результатом стиля работы или эргономических знаний. Психосоциальные модификаторы (культурные, организационные или социальные) также могут оказывать влияние на процесс и результат выполнения деятельности
Совокупность всех результатов не просто описывает процессы жизнедеятельности человека, но и влияет на его личность, его состояние, что сказывается на последующем его поведении дома, на работе и т.д. Таким образом, любые нарушения сбалансированности требований человека и факторов окружающей производственной среды могут накапливаться, не компенсируясь другими видами деятельности, и приводя к избыточному напряжению, 
заболеваемости, травматизму, ошибочным действиям и просто сниженной эффективности.
Данная модель может быть применена и в отношении задач военной организации, управления военными системами, если под "технологией" понимать не технологию производства продукции, а технологию управления социо-техническими системами, в частности, военными. В таком случае задача эффективного управления сводится к задаче принятия оптимального решения в условиях конфликта людей и используемых ими технических средств (в первую очередь, информационных моделей) для решения задачи безопасности (текущей, или оперативной, и будущей, или прогнозной). Для удобства описания специфики конфликтной деятельности в таком контексте целесообразно рассматривать людей-участников конфликта как операторов различных типов, обладающих необходимым уровнем культуры безопасности, если принять, что тип деятельности оператора - качественно отличающаяся форма трудовой деятельности оператора, выделяемая в зависимости от выполняемой функции и двух видов соотношения: сравнительного удельного веса образного, понятийного и моторного компонентов в человеческой деятельности, а также доли труда человека и машины - оператор-технолог, оператор-манипулятор, оператор-наблюдатель, оператор-исследователь и оператор-управляющий (руководитель).
Для всех видов деятельности, для организаций и отдельных лиц на всех уровнях имеются универсальные черты культуры безопасности, определяющие эффективность социотехнической системы:
-   личное осознание важности безопасности;

- знания и компетентность, обеспечиваемые через подготовку и инструкции для персонала, а также его самоподготовку;
-   приверженность, требующую демонстрации высокого приоритета безопасности на уровне старших руководителей и признания общих целей безопасности отдельными лицами;

-  мотивацию посредством методов руководства, постановки целей и создания системы поощрений и наказаний и посредством формирования внутренней позиции отдельных лиц;
- надзор, включающий практику ревизий и экспертиз, и готовность реагировать на критическую позицию отдельных лиц;
- ответственность через формальное установление и описание должностных обязанностей и понимание их отдельными лицами.
Культура безопасности включает два общих компонента: первый из них представляет собой необходимые рабочие условия в организации и относится к ответственности управляющей иерархии. Второй компонент представляет собой позицию персонала на всех уровнях, являющуюся реакцией на эти условия и вытекающую из них. Эти компоненты рассматриваются отдельно как требования политическом уровне (заявления о политике в области безопасности, регулирующие органы, ресурсы, саморегулирование), требования к руководителям (определение ответственности, определение и контроль практики выполнения работ, квалификация и подготовка, поощрения и наказания, ревизии, аналитические обзоры и сравнения, приверженность Культуре безопасности) и поведение отдельных лиц (критическая позиция, строго регламентированный и взвешенный подход, коммуникативность, способность поддерживать работоспособность коллектива). Оба компонента  проявляются одновременно в поведении социотехнической системы, и, прежде всего, в экстремальной ситуации (антагонистический или неантагонистический конфликт).
Как показано в (Ю.П.Пономарев, 1991], сопоставление математических и психологических результатов дает возможность предположить, что разработка I
аппарата,  позволяющего адекватно  описывать  и  исследовать закономерности 1
принятия   решений   в   ситуации   конфликта,   закономерности   продуктивного I
мышления в данной ситуации, будет идти не в направлении  использования 1
формальных теорий других наук (математических, технических, физических), т. е.
не в направлении от математики к психологии, а в направлении от психологии к
математике - в направлении поиска новых психологических моделей, подходов,
уровней исследования. Причем дальнейшее развитие психологической теории   I
принятия  решений  связано  не только  с  разработкой  новых  математических
подходов и аппаратов, но и с созданием новых методов психологических и
психофизиологических   исследований,   позволяющих   обнаружить   неизвестные
закономерности интеллектуальной деятельности человека. 

Методы психометрики должны поддерживаться адекватным математическим аппаратом, т е. аппаратом, создаваемым для реализация формулы "от психологии к математике". В частности, это касается требования немонотонности аппарата, поскольку существующая математическая (монотонная) логика не всегда используется конкретным человеком в реальной ситуации. Именно немонотонная логика может стать тем основанием, тем "фундаментом", на котором может быть построена теория принятия решений, причем в этом случае при разработке теории будут использоваться не только "блоки" логического, но и "блоки" интуитивного мышления. Кроме того, элементы взаимодействующей системы, процессы в которой затем описываются на формальном языке, должны не привноситься "из вне", а должны быть результатом психологических исследований. Более того, только в процессе психологических исследований, в процессе анализа полученных результатов (и только в этом случае) могут быть найдены новые подходы к построению формального, математического аппарата (языка), адекватно отражающего психологические явления и процессы
При построении аппарата принятия решений одним из наиболее I продуктивных является также лингвистический подход. Возможно, именно I лингвистика может оказаться "мостом", связывающим математику и психологию I Правда, для реализации этого утверждения необходимо дать психологическую I трактовку нечеткости, разработать методику построения функции принадлежности с учетом психологических особенностей эксперта, определить зависимость достоверности решения задачи от количества экспертов и т. д., то есть нечеткость в математическом смысле должна быть дополнена нечеткостью в психологическом.
Формализация нечетких понятий позволяет описывать поведение больших систем, сложных и плохо определенных (структуризованных) в многокритериальной среде. В ряде случаев такое описание оказывается единственно возможным. Расширение возможностей математического (а точнее, лингвистического) моделирования в этом случае объясняется тем, что при лингвистическом подходе учитывается не только физическая и алгоритмическая неопределенности, но и лингвистическая неопределенность, порождаемая многозначностью слов (понятий и отношений) языка и неоднозначностью смысла фраз. Нечеткие алгоритмы, допускающие использование нечетких инструкций, могут использоваться в области искусственного интеллекта, в теории принятия решений. Связь между искусственным интеллектом и теорией нечетких множеств оказывается вполне естественной, если принять гипотезу Л. Заде о том, что человек мыслит не числами, а нечеткими понятиями. Работы в области нечетких алгоритмов могут стимулировать развитие гибридных автоматизированных систем и робототехнических комплексов, способных выполнять отдельные , интеллектуальные действия человеках по предварительной нечеткой инструкции, I рационально действовать в сложной ситуации, включая ситуацию конфликта.
Прежде всего, справедливость такого предположения подтверждается описанием конфликта в терминах информационного и энергетического взаимодействия. Любой процесс управления связан с получением и анализом информации, на основе которой необходимо принять решение по выделению необходимых энергетических ресурсов (собственно энергия, материальные потоки, людские ресурсы). Участники конфликта наряду с операциональными должны располагать информационными возможностями, т.е. способностью получать надежную информацию о противнике и о своих параметрах. Лишь при полноте такой информации могут быть продуцированы надежные логические правила принятия решений и стратегии, обеспечивающие положительный результат, а также рационально распределены энергетические ресурсы между решением задачи противодействия ("парирования" возмущений со стороны противника) и задачи эффективного воздействия на него. Чем лучше информация (по количеству и качеству), тем меньшая часть ресурса может быть затрачена на противодействие и тем большая часть - на решение основной задачи. В предельном случае (информация полная) весь энергетический потенциал может быть использован на достижение основной цели.
Таким образом, в конфликтной ситуации во времени и пространстве J взаимодействуют энергетические и информационные процессы. Именно такое
•   взаимодействие, прежде всего, в условиях нечеткой и неполной информации,
•   определяют законы развития конфликтной ситуации и ее разрешение.
•
С    психологической    точки    зрения,    специфические    закономерности
•   взаимодействия    сторон,    обусловленные    особенностями    интеллектуальной регуляции человеческой деятельности в конфликте, необходимо выявлять в процессе саморегуляции, в процессе взаимодействия мотивации и способностей. В этом отношении, если на уровне общих закономерностей конфликта в качестве наиболее сильной связи выступила информационная связь, то на уровне специфических закономерностей такой связью оказалась уже "энергетическая" связь, т, е. активность. Определяемая индивидуальными вариациями, эта связь детерминирует характер взаимодействия, т. е. формы и способы мышления. Более детальный анализ закономерностей в системе "мотивация-способности" позволяет наметить практические рекомендации по формированию соответствующих (в частности, доминирующих) мотивов, их иерархии, т. е. по формированию активного элемента взаимодействующей системы, от которого в конечном итоге зависит одаренность того или иного индивида.
Принятие решений в ходе деятельности

Совершенно очевидно, что проблема принятия решений имеет в жизни любого человека особое значение, так как любая деятельность - это цепочка принятия решений. Если говорить о конфликте, то принятие решения занимает центральное место в структуре деятельности лица, принимающего решения (ЛПР - человека, управляющего динамическим объекгом), поскольку указанное лицо принимает решение и при определении цели конфликта, и при его планировании, и при выборе целесообразных стратегий. Будем понимать под решением выбор из ряда возможностей, имеющихся у ЛПР. Процесс принятия решения включает [Б. Ф. Ломов, 1984]. выявление проблемной ситуации, мысленное выдвижение гипотез, их оценку, выбор гипотезы, обеспечивающей достижение требуемого результата. Из сказанного следует, что принятие решения присутствует во всех составляющих деятельности и потому должно рассматриваться в системе других процессов, включенных в реатьную деятельность человека. Для изучения механизма принятия решения необходимо иметь четкое описание структуры деятельности и включенных в нее психических процессов.
В простой ситуации ЛПР не требуется привлекать математические методы, так как решение может быть найдено с помощью опыта, навыков, интуиции. Но в сложных ситуациях, к которым относится и ситуация конфликта трудно обойтись без специального математического аппарата, воспользовавшись которым можно построить алгоритм поведения человека в конфликтной ситуации, предписывающий нормы поведения лицу, принимающему решение. Для избежания противоречий со своими собственными суждениями и предпочтениями эти нормы должны строго выполняться ЛПР. То есть, нормативная теория определяет логическую форму мышления человека. Однако следует учесть, что часто в различных жизненных ситуациях логика оказывается неэффективной там, где человек, не обладающий необходимыми научными знаниями, находит правильное решение. Это является следствием того, что простая ("линейная") логика не в состоянии более или менее адекватно описать продуктивное
творческое  мышление  человека,   где  господствует интуиция,  неподдающаяся (трудно поддающаяся) формализации. Следовательно:
1. Нормативная теория конфликта, основанная на логике, определяет поведение рационального человека, "наделенного умом" (если пользоваться триадой эмпирической психологии, выделявшей в психике "ум", "чувство" и "волю" [Б. Ф. Ломов, 1984]). Совершенно не очевидно, что в сложных жизненных ситуациях, к которым относится конфликт, человек будет строго выполнять логические правила, особенно если учесть, что сложные ситуации имеют отрицателытуто эмоциональную "окраску" (страх, гнев и т. д.), что подавляет творческую активность большинства людей. 'Гак, экспериментальные исследования психологов показывают [Беляев Г. С., Лобзин В. С., Копылова И. А, 1977] , что если в спокойной обстановке человек способен различать 5 -7 зрительных или слуховых сигналов, то в тревожной ситуации - не более 2-3 сигналов
2. Психология мышления не может быть сведена только к простой логике -наряду с ней существует и интуитивная форма мышления (некоторые исследователи считают ее "макро-логикой"). Именно эта форма мышления позволяет (и довольно часто) ЛПР распознать замысел противоборствующей стороны в конфликтной ситуации, руководителю найти удовлетворительное решение в "безвыходной ситуации" и т. д.
Следует заметить, что хотя современная наука накопила определенный теоретический и экспериментальный материал, позволяющий сформулировать ряд гипотез в отношении интуиции, считать эти гипотезы полной и глубокой характеристикой феномена человеческого мышления было бы преждевременно. Когда мы говорим об интуиции, то понимаем ее как способность быстро выполнить расчет, принять решение, решить задачу лишь при наличии исходной посылки, минуя все промежуточные логические стадии развития мысли. На уровне интуиции решение задачи не выводится строго логически, а продуцируется, причем "толчком" к интуитивному решению задачи могут выступать догадка, базирующаяся на внутренней информации человека, подсказка, пришедшая к человеку со стороны, другие ассоциативные данные. Многие ученые отмечали подсознательный либо бессознательный характер своего творческого процесса, когда формальная логика не принимает участия в получении решения, истина добывается не ценою умозаключений, а именно чувством, называемым интуицией [А.Н.Лук, 1981]. Но это - лишь внешняя сторона интуиции.
Б. М. Теплов полно и глубоко раскрыл проблему интуиции на примере деятельности полководца. Он полагал, что интуитивное умозаключение - это всегда сокращенное умозаключение, но сокращенное не столько за счет полного выпадения тех или других звеньев, сколько за счет того, что звенья эти проносятся более или менее бессознательно [Б.М.Теплов, 1961]. Из этой формулировки следует, что Б. М. Теплов не считал весь процесс мгновенного понимания и решения полностью бессознательным: та исключительная быстрота мысли,
которая при этом требуется, предполагает максимальную ясность сознания. В этом смысле можно сказать, что интуиция - это предельное обострение сознания. В зависимости от типа решаемых задач, их сложности "опорные пункты" интуиции могут существовать как на сознательном (полусознательном), так и на бессознательном (подсознательном) уровнях. Интуиция опирается на ранее приобретенные знания, на запечатленную мозгом информацию. Не всегда эта информация становится достоянием сознания и может быть точно описана словами или представлена другими логическими формами, т. е. речь идет о допороговых сигналах, воспринимаемых подсознанием. Здесь важен сам факт существования информации, ее наличия в мозгу ЛПР, ибо только в этом случае возможен акт принятия решения на интуитивном уровне.
Отсюда следует, что интуитивное озарение - результат обработки доступной информации, хранящейся в сознании индивида. То обстоятельство, что указанная обработка не осознается, не меняет сути дела. Важен сам факт обработки информации, а не уровни, на которых она происходит. Поскольку это так, то чрезвычайно быстрое (иногда почти мгновенное) нахождение правильного решения требует длительной и кропотливой подготовительной работы. Можно предположить: чем глубже человек понимает особенности своей деятельности, чем выше его профессиональный уровень, тем тоньше его интуиция.
По мнению Б. М. Теплова, интуиция есть качественно своеобразный процесс, отличающийся от развернутых процессов логического мышления не только скоростью протекания. Он полагает, что при известной скорости протекания мыслительный процесс становится уже другим, приобретает новое качество, осуществляется иными психологическими механизмами. Поэтому мы имеем полное право говорить об интуиции, как об особой способности, как о своеобразной стороне умственной работы. В.М.Бехтерев считал, что умение ставить диагноз (обобщение) приходит не раньше, чем накопится более или менее достаточное для него количество опытного материапа, т. е. выделял в интуиции ее информационное обеспечение.
В то же время, ошибки интуиции существуют и типичны: их можно сгруппировать и показать, что в основе каждой группы ошибочных интуитивных выводов лежат обычно одинаковые психологические явления (сходные ошибки вызываются сходными причинами).
1. Ошибки интуиции, связанные с недостаточной информированностью лица, принимающего решение. Нередки случаи, когда опираться на опыт и здравый смысл  при выборе решений  просто  невозможно,  ибо речь идет о    , мероприятии, которое осуществляется в первый раз. Поскольку опыт в данной ситуации отсутствует, то и здравый смысл может обмануть. Отсюда следует, что    > для принятия более или менее достоверного интуитивного умозаключения ЛПР   | должно "обладать" минимальной информацией о предмете, ситуации, явлении (минимум информации определяется той "порцией", начиная с которой можно вообще говорить о достоверности и которая зависит от психологических качеств ЛПР).
2. Группа ошибок интуиции, связанная с игнорированием законов математической и формальной логики, математической статистики и теории вероятностей, с неправильной оценкой случайностей. Так, психологи обнаружили [Ю.Козелецкий, 1979], что человек в своих рассуждениях, как правило, пренебрегает размерами случайной выборки, переоценивает вероятности малоправдоподобных (особенно угрожающих) событий и недооценивает вероятности очень правдоподобных событий. Более того, человек может сознательно освоить и применять в научных расчетах законы математической статистики, но эти законы обычно не входят в его мыслительный аппарат, обусловливающий интуитивное решение. Указанные парадоксы мышления человека вызваны тем, что интуиция рассматривает последовательность случайных событий как самокорректирующийся процесс, в котором отклонение в одну сторону влечет за собой отклонение в другую ("для восстановления равновесия"), то есть на интуитивном уровне используется совокупность правил принятия решения (назовем ее алгеброй интуиции), которая имеет больше детерминированный, чем вероятностный характер (по крайней мере, это верно для существующего уровня развития математической статистики и ее законов).
3. Группа ошибок интуиции, связанная с ошибками в оценке частоты различных явлений: те события и явления, которые "эмоционально окрашены", человек помнит дольше, они чаще воспроизводятся памятью и кажутся более частыми: "Чем старше память, тем больше в ней эмоционального".
Таким образом:
-   ошибки интуиции с точки зрения логики часто бывают элементарны, а это значит, что "логическая подсказка" может оказаться решающей для принятия адекватных решений;
-   изучение ошибок интуиции является одним из подходов (пожалуй, одним из главных) к изучению механизмов мышления реального человека в реальных ситуациях, включая сложные конфликтные ситуации;
-   нельзя построить адекватные модели принятия решений, если не учитывать особенности интуитивной формы мышления, поскольку человек познает мир, пользуясь как логикой, так и интуицией (именно поэтому человеческий мозг имеет функциональную асимметрию или специализацию полушарий).
Помимо интуиции интеллект имеет и другую форму проявления на организационно-деятельностном уровне - рефлексивность и саморефлексивность поведения [В.А.Лефевр, 1965; Г.П.Щедровицкий и В.Я.Дубровский, 1967], то есть способность человека познавать свое поведение через отражение в себе окружающего мира, порождать и реализовывать на этом основании модели своего будущего поведения.
Из сказанного следует, что наряду с теорией построения математических и лингвистических моделей принятия решений необходимо развивать психологическую теорию принятия решений в реальных ситуациях, включая ситуации конфликта, для построения адекватных моделей принятия решений необходим специфический аппарат, основанный на взаимодействии логического
(математического) и интуитивного (психологического) в поведении реального человека.
5.2. Принятие решений в условиях конфликта
Помимо нормативного подхода к изучению конфликта, описанного выше, существует и психологический.
Целью нормативных исследований является разработка норм, правил и принципов поведения (поведения), позволяющих ЛПР оптимально разрешить конфликт    или    способствующих    разрешению    конфликта    с    максимально возможным результатом. Это значительно упрощает организацию повседневного поведения   людей,   включая   поведение   в   конфликтных   ситуациях.   Однако нормативные   теории,   определяя   оптимальные   (рациональные)   стратегии с помощью формализованных моделей, не дают рекомендаций конкретному лицу в конкретной обстановке. А в реальной ситуации конфликта важна именно такая   I рекомендация.   Данные  обстоятельства  определяются   тем,   что   в   принципах   I нормативной теории представлен не сам субъект, не способы выбора альтернатив,   I а лишь конечные и идеальные формы разрешения противоречий в условиях   I конфликта.   Принципы   являются   результатом   абстрагирования   от   реальной   I деятельности человека, т.  е. от    материальных побудительных сил, которые   I скрыты   в   природе   человека,   в   его   свойствах   и   качествах   как   субъекта  I деятельности.    Поэтому   принципы    не   раскрывают   субъективную   сторон)'  I реального конфликта. Для полной характеристики реального конфликта лишь   I результатов    нормативной    теории    оказывается    недостаточно:    необходимы   I исследования динамики поведения людей в условиях противоборства. Только в   I этом   случае  могут  быть  получены   объективные  законы   и  закономерности.   [ связывающие   реальные   объекты   в   условиях   конфликта.   И   здесь   могу использоваться  различные  подходы   и   методы,   включая  и  формализованные   I теоретико-игровые модели.
Экспериментальные исследования показали [Ю.П.Пономарев и С.И.Плотников, 1984, 1985], что в антагонистических играх, имеющих седловую точку, человек чаще всего выбирает чистые минимаксные стратегии. Причем частота такого выбора по мере увеличения количества экспериментальных игр растет: при 10 экспериментах минимаксные стратегии для одного из игроков составляли 53,5 %, а при 50 экспериментах-82:7%. В эксперименте обнаружились также значительные межличностные различия. С точки зрения выбора оптимальных (минимаксных) стратегий всех участников эксперимента можно разделить на три группы:
-   первая группа постоянно выбирает оптимальные (минимаксные) стратегии ("минимаксные" игроки). Игроки, входящие в эту группу, обладают хорошо развитым логическим мышлением, но осторожны (их кредо: лучше иметь минимальный, но постоянный выигрыш);
-   во   вторую   (наиболее   многочисленная   группа)   входят   участники
эксперимента (игроки), решения которых часто отклоняются от оптимальных, в результате чего теряется часть выигрыша. После приобретения опыта в процессе эксперимента многие из игроков этой группы начинают выбирать оптимальные стратегии, т. е. переходят в первую группу;
-   третья группа, "неминимаксные" игроки - даже после обучения продолжают выбирать неминимаксные стратегии. Игроки этой группы меньше надеются на "силу" логического мышления, а больше на интуицию: по характеру они больше склонны к риску (лучше выигрывать реже, но крупно).
Из экспериментальных данных следует [Ю.Р.Пономарев и С.И.Плотников, 1985; I.Kozielecki, 1970], что одной из причин неоптималыюго поведения людей в антагонистических играх с седловой точкой является односторонний анализ матрицы игры, т. е. "неминимаксные" игроки ведут игру с собственной точки зрения, игнорируя точку зрения противника (игра ведется не на рефлексивной основе). Наиболее ярко эта причина проявилась в начале эксперимента, т. е. при малом опыте у противоборствующих игроков. По мере накопления опыта игроки, которые начинают понимать необходимость анализа матрицы игры, переходят в группу "минимаксных".
Другая особенность поведения - часть игроков умеет использовать интеллектуальную слабость противника. Дело в том, что если противник действует неоптимально, то многие игроки применяют такие контрстратегии, которые в данных условиях обеспечивают самый большой выигрыш. Поведение зтой группы людей является функцией не только матрицы полезности, но и действий противника. Экспериментальные данные показали, что если противник действует оптимально, то эта группа игроков также действует оптимально, т. е. выбирает минимаксные стратегии (более чем в 90 % случаев). Если же игрок "интеллектуально слабый", то оптимальные стратегии используются значительно реже (только в 20 % случаев). Эти данные в полной мере совпадают с данными массовых наблюдений из спортивной жизни. Анализ поведения участников модели конфликта говорит о высокой адаптивной гибкости людей в конфликтных ситуациях (по крайней мере, в играх с нулевой суммой).
Таким образом, в анализируемых антагонистических играх люди чаще всего выбирают минимаксную стратегию при условии, что их противник также использует эту стратегию. Однако если противник действует неоптимально, игроки выбирают такие контрстратегии, которые позволяют в максимальной степени использовать эту слабость. Это означает, что поведение части игроков первой и второй групп является функцией не только матрицы игры, но и способа действия противника.
В более сложном формализованном конфликте - в антагонистической игре без седловой точки (чистые минимаксные стратегии не находятся в равновесии и отклонение от них оказывается часто выгодным) - оптимальными решениями являются минимаксные смешанные стратегии, т. е. комбинации чистых стратегий, обеспечивающие наиболее высокий уровень "безопасности" (по своей величине
этот уровень равен значению игры). Как показывают экспериментальные исследования [там же], человек испытывает определенные трудности в формализованных играх без седловой точки и чем больше отличаются вероятности (частоты) чистых стратегий, т. е. чем больше их полярность, тем больше поведение человека отличается от оптимального. Эта закономерность скорее всего является следствием тенденции, суть которой состоит в следующем: человек, как правило, переоценивает малые вероятности событий (чистых стратегий) и недооценивает большие.
Это приводит к тому, что применяемая людьми тактика выбора чистых стратегий не соответствует предполагаемой теорией игр тактике случайного выбора. В экспериментальных играх люди чаще всего используют регулярную (детерминированную) тактику, которая зависит от результата (выигрыша или проигрыша) предыдущей игры. Если это так, то "умный" противник (в частности, компьютер) может легко разгадать поведение человека в такого рода играх и построить выигрышную тактику
Таким образом, в антагонистических играх без седловой точки люди поступают не по правилам теории игр, т. е. применяют неоптимальные стратегические и тактические решения. Основной причиной такого поведения человека является сложность игр
В то же время при выборе решений в неантагонистических играх важную роль играет мотив, являющийся внутренним побуждающим и направляющим фактором при достижении целей, представляющих для человека определенную субъективную ценность (полезность). В такого рода играх можно выделить следующие мотивы: мотив максимального выигрыша и мотив соперничества.
Игрок, руководствующийся мотивом максимального выигрыша, стремится к увеличению своего безусловного выигрыша. Причем, решая эту задачу, противоборствующие игроки не интересуются выигрышем противника (главное • получить максимальный выигрыш, хотя "плата" за этот выигрыш может быть высокой), т. е. анализируют матрицу решений только со своей точки зрения. Этот мотив является доминирующим для лиц со слабо развитым логическим мышлением, но с высоким уровнем притязаний (эти лица стремятся к самоутверждению любой ценой). Анализ показывает, что многие игроки из третьей группы часто руководствуются мотивом максимального выигрыша или индивидуалистическим мотивом.
Иначе поступают игроки с мотивом соперничества: для них характерно достижение максимума не безусловного, а условного выигрыша. Как известно, условный выигрыш тем больше, чем больше разница между безусловными выигрышами, т е , руководствуясь этим мотивом, игрок должен стремиться не только к увеличению своего выигрыша, но и к уменьшению выигрыша противника. При такой трактовке мотива указанная модель неантагонистического конфликта в наибольшей степени приближается к модели реального конфликта, где главный смысл - достижение победы над противником, а не обеспечение максимального выигрыша
Полученные экспериментальные данные в какой-то мере раскрывают механизм мотивационной деятельности. Согласно этим данным, в играх с ненулевой суммой мотив соперничества (конкурентный мотив) доминирует над мотивом максимального выигрыша. В эксперименте игроки чаще стремились увеличить свой условный выигрыш, что означало выбор тех стратегий, которые позволяли одержать победу над противником. Что касается формализованной модели реального конфликта (неантагонистическая игра с антагонистическим поведением игроков), то здесь, как показывают экспериментальные данные, доминирует сложный мотив, руководствуясь которым игроки пытаются максимизировать как безусловный, так и условный выигрыши. Говоря о мотивационной деятельности игроков в неантагопистических играх, следует помнить, что между людьми существуют индивидуальные различия. Они являются причиной того, что мотивы, управляющие поведением разных игроков в одной и той же игровой ситуации, могут быть не всегда идентичны. Из эксперимента ясно, что конкурентные мотивы в неантагонистических играх двух лиц если и не являются доминирующими, то тем не менее остаются очень сильными.
Из анализа экспериментальных материалов, характеризующих поведение человека в условиях конфликта следует:
1. Механизм мышления участника экспериментальных исследований реализует не тактику случайного выбора, а свою, человеческую логику поведения, которая обусловлена спецификой использования прошлого опыта, а не вероятностным механизмом мышления.
2. Механизм мышления человека реализует не принципы нормативных наук, а свои собственные, человеческие принципы, определяющие особенности поведения в ситуации конфликта.
3. В реальном конфликте человеческим поведением управляет не один мотив, а комбинация иерархий мотивов. Основное влияние на выбор тех или иных решений оказывают доминирующие мотивы, под действием которых у данного человека формируются соответствующие принципы поведения. Поэтому человеку нельзя "навязать" извне принципы поведения, а их можно только сформировать в едином процессе обучения и воспитания, который представляет собой процесс разрешения противоречий между логическим и психологическим. Важнейшим и определяющим элементом психологического в таком процессе выступают индивидуальные вариации в активности, которые существенным образом детерминируют образование иерархии мотивов.
4. Знание особенностей индивидуального и "коллективного" мышления человека дает возможность психологического воздействия на "противника" с помощью рефлексивного управления, то есть выполнения действий, связанных между собой по целям, месту и времени, с целью принудить его к принятию невыгодных для него решений и "парирования" аналогичных действий с его стороны [М.Д.Ионов, 1994].
В алгоритмическом отношении, рефлексивное управление со стороны системы может рассматриваться как рекурсивно-параллельное взаимодействие ее элементов, благодаря чему она, с одной стороны, получает возможность
неограниченного роста и усложнения, а с другой - такая сложность имеет организованный вид, определяемый локальными правилами функционирования [а.в.анисимов, 1988].
5.3. Психическое взаимодействие в реальном конфликте
Взаимодействие в конфликте осуществляется последовательностью элементарных актов принятия решений. Особая роль в процессах принятия решений принадлежит планированию. Именно в элементах планирования заключена суть отражательно-познавательной функции психического, выступаю​щей важнейшим организующим началом всей взаимодействующей системы. Наиболее очевидный способ выработки решений в условиях конфликта, соответствующий элементарному уровню организации деятельности, заключается в выборе одного из ранее применявшихся типовых, стереотипных решений (работа по образцу или шаблону). Очевидность этого способа вовсе не означает его малую эффективность, поскольку в некоторых ситуациях конфликта типовое решение (типовой прием) может оказаться единственно правильным. Кроме того, если количество приемов, которыми овладел человек в процессе обучения, достаточно велико, то "противник" не сможет предугадать, какое именно решение будет принято в той или иной ситуации конфликта. Но даже и при ограниченном количестве приемов этот способ принятия решения может оказаться достаточно эффективным, если при обучении человека-оператора и планировании его деятельности удается по-новому раскрыть сущность стереотипа, найти в нем нюансы, тонкости, которые ранее не были обнаружены.
Рассматриваемый способ принятия решений широко использовался в воздушных боях времен второй мировой войны, поскольку истребители того времени имели низкую информационную обеспеченность (всю информацию о противоборствующем противнике летчик получал по визуальному каналу). Необходимый набор тактических приемов отрабатывался в процессе учебных воздушных боев и при мысленном планировании различных вариантов боя. Эффективность этого способа принятия решений оказывалась достаточно высокой, если воздушный бой развивался по тем канонам, которые были приняты при его планировании. Если же происходили неожиданные события (противник применял новый тактический прием, новые тактические построения и т. д.), то деятельность летчика могла быть значительно дезорганизована (чем неожиданнее ситуация, тем в большей степени оказывалась дезорганизованной деятельность летчика).
Другой способ выработки решений в условиях конфликта состоит в синтезе решения из стереотипных и ассоциативных элементов. Идеологическая основа этого способа заключается в том, что как бы ни была нова и сложна ситуация конфликта, она всегда содержит составные ча|ти известных (стереотипных) ситуаций. В равной мере это относится и к новому решению, поскольку оно всегда содержит стереотипные и ассоциативные элементы. Формальная
технология этого способа состоит в нахождении достаточно большой группы сходных решений и формировании различных их комбинаций с целью получения нового качества; причем новое решение строится как логическое объединение либо как логическое пересечение стереотипных (ассоциативных) решений. Венцом применения этого способа может явиться оригинальное, принципиально новое решение, основанное на новой идее.
Таким образом, в творческом отношении этот способ выработки решений значительно превосходит рассмотренный ранее способ (работу по образцу или шаблону). Однако для его реализации уже мало только мысленного планирования деятельности человека, т. е. планирования, основанного на внешней информации о закономерностях реального конфликта. Применение этого способа предполагает широкое внедрение технических средств, позволяющих моделировать различные ситуации конфликта. С помощью указанных средств человек-оператор не только осваивает известные приемы, находит новые, но и добивается "собственного видения" различных ситуаций реального конфликта, что равносильно получению информации (внутренней информации) о закономерностях противоборства динамических объектов. Чем выше информационная оснащенность человека-оператора, тем более вероятен его успех в данной ситуации конфликта. Но есть и другая сторона в применении технических средств. Речь идет о том, что обучение с помощью технических средств должно быть направлено на развитие интеллектуа!ьной активности, характеризующей творческий потенциал человека-оператора, причем высшего уровня этой активности, называемого креативным [Д.Б.Богоявленская, 1981]. Когда говорят о креативности, то имеют в виду такой способ выработки решений, используя который человек находит нужное (чаще всего, новое) решение путем реорганизации исходного материала (исходной информации), а не с помощью ассоциаций и шаблона. Именно креативный способ является основным "поставщиком" новых решений, приемов и т. д. Но обучение, направленное на развитие творческого потенциала человека-оператора, предъявляет ряд требований к техническим средствам, с помощью которых моделируется реальный конфликт. В первую очередь это касается объема и способов представления информации, которые должны формироваться с учетом психологических и профессиональных особенностей конкретного человека. "Язык" системы отображения информации должен обеспечивать симультанность восприятия, что позволит в полной мере использовать возможности человека по переработке больших объемов информации. При этом восприятии "не страдает" интуиция, чувство нового и оригинального, человек-оператор "не перегружается" информацией, что характерно для сукцессивной формы восприятия, реализованной в подавляющем большинстве технических средств обучения. Но симультанные системы отображения информации предполагают решение отнюдь не простых теоретических и практических вопросов, связанных с закономерностями функционирования психики при обработке человеком больших объемов (массивов) информации.
Итак, из анализа способов принятия решений в реальном конфликте следует, что при наиболее простом и очевидном способе, предполагающим жесткое планирование, взаимодействие противоборствующих противников строится в основном на использовании внешней информации о ситуации конфликта, что соответствует наиболее низкому уровню организации деятельности человека-оператора. Что касается креативного способа принятия решений, то он предполагает более высокий уровень организации деятельности человека-оператора, поскольку взаимодействие в этом случае строится на активном использовании как внешней так и внутренней информации о закономерностях конфликта.
Следует обратить внимание на информационную обеспеченность рассмотренных  способов:   в   первом   случае   имеется   в   виду   информация о ситуации, во втором - информация о закономерностях конфликта. Причем во
втором   случае   рассматривается   не   только   информация   о   закономерностях противоборства объектов (машин), но и внутренняя информация, обусловленная
познавательной   функцией   психики,   т.   е.   информация   о   закономерностях
противоборства субъектов (игроков).  Несомненно, что роль человека в этом
случае оказывается определяющей, поскольку познание не есть акт простого,
"зеркального" отражения ситуации конфликта в пассивном мозгу. Полученная в
результате    взаимодействия    субъектов    (игроков)    информация    (внутренняя
информация) кодируется в сознании в виде различных форм познания (суждений,
гипотез, понятий и т. д.). Именно эта информация позволяет человеку-оператору   I
успешно работать в условиях жесточайшего дефицита внешней (объективной)   I
информации,   в   условиях   высокой   неопределенности,   источниками   которой
являются:    объективная    неопределенность    изучаемых    явлений    (ситуация
конфликта),     неопределенность     взаимодействия     субъекта    и     объекта   и   I
неопределенность    взаимодействия    субъектов    (игроков).    Основной    смысл   I
деятельности человека-оператора в условиях конфликта, связанной с принятием   I
решений    и    управлением    динамическим    объектом    в    сложных,    быстро   I
изменяющихся условиях, в условиях большой неопределенности, заключается в   I
изыскании средств преодоления этой неопределенности, а основным источником   I
этих средств является его внутренний мир.
I
Внутренняя информация, которая формируется у человека-оператора при   I креативном     обучении,    используется    для    прогнозирования    окружающей   I действительности,  на основе  которого  строятся  и  выбираются  эффективные   I управляющие решения, т. е. прогнозирование важно не само по себе, а лишь как-необходимое  звено   в   системе  управления.   Исследования   поведения  живых существ показали, что управление возможно лишь при наличии опережающего отражения, потребной  модели будущего.  Эта модель и  служит той схемой, ориентируясь    на   которую,   производится   коррекция   поведения,   или,   при возникновении   трудностей,   коррекция   потребного   будущего.   Именно  эта особенность   человека,   его   сознания   позволяет   ему   работать   в   условиях неопределенности, в условиях огромного дефицита информации.
Психологические аспекты понимания прогнозирования как необходимого звена эффективного управления динамическим объектом, включая управление в ситуации конфликта, позволяет рассматривать его в качестве особого вида информации.
Из анализа динамики формирования сил взаимодействия и сил конфликта следует, что креативный способ принятия решения по "информационной емкости" превосходит и способ жесткого планирования и ассоциативный способ, поскольку он опирается не только на внешнюю (объективную) информацию о ситуации противодействия, но и главным образом на внутреннюю (субъективную) информацию человека-оператора. Однако здесь необходимо сделать акцент на феноменологическое обучение, на обучение с помощью технических средств (информационных технологий), которое позволяет сформировать у человека алгоритм использования предыдущего опыта, основанный на апперцептивном восприятии, "творческий алгоритм", суть которого - поиск новых закономерностей и т. д.
Человек должен понимать необходимость получения ценной для управления информации, уметь выбирать ее из большого объема информации, полученной при анализе объективных и субъективных закономерностей конфликта и должен быть обучен рациональным приемам использования такой информации для решения поставленных задач. Без понимания и решения этих вопросов человек остается на примитивном уровне принятия решений, т. е. на уровне, где используется жесткое планирование, а человек, обученный принятию решений при жестком планировании, не сможет воспользоваться дополнительной i пришедшей извне) информацией, прежде всего, нечеткой. Это возможно только в юм случае, если человек будет работать на креативном уровне. Отсюда следует, что информационная обеспеченность решений должна идти параллельно с обучением операторов новым, современным, творческим способам принятия решений в сложных ситуациях реальной действительности, включая ситуацию конфликта.
Относительная детерминированность психических явлений подразумевает два вида условий:
-   условия, определяющие закономерности отражательного процесса как такового (а точнее, закономерности, обусловленные совместным "действием" взаимодействия и отражения);
-   условия,   определяющие   закономерности,   связанные   со   спецификой
отражательного процесса.
Если первые являются, по своей сути, внешними условиями и определяют
требования к самой отражательной деятельности, то вторые, являясь внутренними
условиями,    определяют    эффективность    (информативность)    отражательного
процесса. Практика и экспериментальные исследования показывают, что конечная
эффективность деятельности человека-оператора в условиях конфликта во многом
определяется именно спецификой (качественными особенностями)
J отражательного     процесса,     которая     в     значительной     мере     усиливает
• детерминирующие возможности внешних условий.    В частности, в реальном
1 конфликте  специфика  отражательного  процесса  проявляется   в   особенностях
познания окружающей действительности с помощью основных закономерностей
| конфликта, позволяющих оценить обстановку и принять адекватное решение на
основе  не  только  настоящих  или   прошлых,   но  и   будущих,  т.   е.   еще не   ,
наступивших событий.
I
Указанные     особенности     познания,     определяемые     качественными   I особенностями   отражательного   процесса,   позволяют   объяснить   поведение конкретного человека в конкретной ситуации конфликта. Качественная природа отражательного процесса имеет принципиальное значение при формировании сил взаимодействия, о чем говорилось выше. На   любом уровне принятия решений успех   или   неуспех   в   конкретной   ситуации   конфликта   в   первую   очередь Ж определяется качественными особенностями практического интеллекта человека- • оператора, качественными особенностями отражательного процесса. Заметим, что • при креативном способе принятия решений, основанном на знании объективных и • субъективных закономерностей конфликта, указанная зависимость становится • заметнее.    Подчеркивая    необходимость    изучения    качественной    природы W отражательного процесса, определяющего существование информационной связи Ш между противоборствующими противниками, мы должны помнить, что решением этой задачи потребует рассмотрения как общих закономерностей, свойственных» отражательной деятельности всех людей, так и специальных, которые присущи лишь конкретной деятельности.
Из сказанного следует, что практическое мышление (интеллект) человека-
оператора, участвующего в конфликте, определяется не только и не столько
общими, сколько специфическими закономерностями отражательного процесса
Причем эта тенденция проявляется все более заметно на "творческих" уровнях
принятия решений.  Так,  при  креативном  способе роль  человека  становится •
определяющей при решении сложных задач, возникающих в ситуации конфликта I
(происходит "сдвиг" в область интеллекта). Успех в этом случае определяется не в
наличием прошлого опыта, и даже не наличием ассоциативных связей, а способом •
(технологией)   использования   прошлого   опыта  и   ассоциативных   связей да В
построения моделей будущего, поиска закономерностей, выбора эффективных в
решений, т. е. способом мышления конкретного человека-оператора.
Подход, основанный на структурно-функциональной динамике, может с В
успехом использоваться не только для изучения психической деятельности I
человека в целом, но и может явиться необходимым условием и инструментом В
познания закономерностей развития свойств и качеств человека, т. е. его В
способностей. Однако в таком случае зависимость функции от структуры должна I
изучаться не только как процесс образования функциональных связей, но и как В
процесс их специализации, которая, в свою очередь, должна изучаться и как В
зависимость структуры от функции, детерминирующая процесс развития т
требованиями конкретной деятельности, и как зависимость от тех частных I
свойств, качеств человека, которыми детерминируются специфические I
закономерности этого развития
I
Указанные закономерности оказывают непосредственное влияние на I процесс разрешения противоречий, с помощью которого достигается полное В соответствие внутренних психических условий требованиям конкретной в деятельности. Способ разрешения противоречий в этом случае определяет ту в
реальную основу, на которой формируется своеобразие функциональных связей, отличающих одного человека от другого, и может быть принят в качестве критерия, характеризующего уровень развития "конструкции". Отсюда следует, что изучение частных свойств человека нужно проводить во взаимодействующей системе, которая позволяет проследить их развитие как развитие способов взаимодействия, как развитие способов разрешения противоречий, с учетом личностных особенностей ("структуры личности"), а также способностей к коммуникативным действиям, т.е. переработки информации о взаимодействии с другими участниками конфликта ("информационного метаболизма"). Только при таком подходе может быть обеспечена надежность и высокая работоспособность ЛПР как в ситуациях невысокой конфликтное™ ("штатные" ситуации), так и в ситуации "прямого" конфликта, связанного с внешним противодействием.
о мнению Ю.П.Пономаренко, основное противоречие конфликта, выступившее в качестве внешней детерминанты развития специальных способностей человека-оператора, по своему существу выступило и основным источником, предопределившим их развитие как развитие способов взаимодействия. Что же касается движущих сил развития специальных способностей, то данные исследований однозначно констатируют: эти силы следует искать во взаимодействии внешнего и внутреннего. Тот факт, что в развитии способов взаимодействия ведущую роль приобрели способности к прогнозу в условиях жесткого лимита времени, говорит о необходимости изучения их онтогенетического аспекта с позиций разрешения противоречий.
В развитии одаренности, в динамике формирования практического интеллекта человека-оператора наиболее полно проявляется существо закона о количественно-качественных взаимопревращениях, позволяющего проследить образование качественных особенностей в зависимости от того, на каких уровнях совершаются основные количественные преобразования (изменения). С этих позиций одаренность может быть понята не только качественно, т. е. описана со стороны наиболее продуманной организации мотивационных, когнитивных и других процессов, но и оценена количественно с помощью тех материальных затрат, которые требуются указанной организации. Если говорить о количественных оценках, то предполагается большое будущее у аппаратурных методик (диагностирующих устройств), предназначенных для оценки способности человека принимать решения в сложных условиях реальной действительности, включая конфликтную ситуацию. В качестве таких устройств могут широко использоваться тренажеры, если они наряду с задачей обучения будут решать и задачу диагностики, для чего в состав тренажера непременно должен включаться блок (группа блоков) диагностики.
В то же время представляется более перспективным использовать не столько аппаратурные средства диагностики, сколько компьютерные, соединяющие в себе возможности аппаратурных средств и информациошшх технологий поддержки принятия решений, что позволяет обследуемому человеку находиться в одной и той же заданной среде без переключения видов деятельности.
5.4. Контроль готовности оператора к деятельности
В общем случае на работоспособность человека влияют несколько групп факторов:
-   профессиональные знания и умения;
-   индивидуально-типологические особенности;
-   психофизиологическое состояние;
-   внешняя среда.
Их совместное действие формирует выходные параметры состояния и работоспособности человека. Эти параметры должны находиться в течение заданного времени в допустимых пределах. Если данное условие не выполняется, может произойти опасное снижение надежности социотехнической системы, в которой данный индивидуум является активным звеном, включенным в контур управления
Профессиональные знания и умения.
Опыт работы, а также жизненный опыт, разумеется, очень полезны, но реальная деятельность требует всегда и каких-то профессиональных знаний, имеем ли мы ввиду менеджера верхнего уровня, или секретаря в приемной. Исходные теоретические знания также важны, однако необходимо их еще уметь реализовать, то есть необходимы определенные профессиональные навыки, которые приобретаются в конкретных условиях деятельности. Учитывая ускоренное обновление технических средств, особенно в офисной работе, приобретает • существенное значение умение приобретать новые знания непосредственно на рабочем месте, то есть организация непрерывного обучения и тренинга с использованием как знаний, приобретаемых в процессе общения с другими специалистами, так и с использованием новых информационных технологий, благо их становится все больше и для различных сфер деятельности. Все большее значение придается вопросам эргономической культуры как составляющей общей технологической культуры труда.
Индивидуально-типологические особенности.
Они предопределяют принципиальную возможность (или эффективность) выполнения человеком своих служебных обязанностей. С одной стороны, это • способность к общению с коллегами по работе и с представителями других организаций, а с другой - способность организовать свою деятельность оптимальным образом (организация рабочего места, времени, работа "в команде", ...). Для практических целей могут быть использованы диагностические средства определения "информационного метаболизма", то есть способность усваивать и перераспределять информационные потоки на межличностном уровне.
Психофизиологическое состояние.
Любая мотивация к деятельности, любые знания могут быть сведены на нет неадекватным состоянием человека, поскольку психофизиологическое состояние является тем базисом, который позволяет реализовать возможности индивидуума в конкретный момент времени и в конкретных условиях. К сожалению (или к счастью) психофизиологические параметры человека, определяющие его функциональное состояние и работоспособность, изменяются во времени, позволяя нам адаптироваться к условиям внешней среды. В целом, для офисных работников нет четких данных о влиянии психофизиологического состояния на ошибочность и эффективность действий. Однако для более регламентированной разновидности умственного труда (операторы, управляющие транспортными средствами, энергосистемами) известно, что 25% аварий и ошибочных действий приходится на специалистов высокого уровня, обладающих отличными знаниями и высокой квалификацией.
Объяснение достаточно очевидно, если учесть, что большинство психофизиологических параметров человека имеет колебательный характер в диапазоне секунд, минут, часов и суток, вызывая общее колебание работоспособности, в том числе и надежности. При этом для каждого из них существует некоторый допустимый интервал, внутри которого изменение параметра гармонично согласовано с изменением других параметров и колебания работоспособности не выходят за опасные границы (рис.4). Однако даже если значения параметров в начале рабочего дня находятся в допустимых пределах ("норме"), но близко к граничным, то в течение рабочего дня они могут существенно измениться и привести к критическому снижению здоровья и безопасности действий человека. В результате возникают либо ошибочные действия (авария, травма, ошибочное решение), либо удержание работоспособности в пределах "нормы" за счет перенапряжения. В случае регулярности такой ситуации - накопление усталости, "перегрузка" органов и систем организма с последующим "срывом адаптации" и переходом в болезнь, в предельном случае - отказ от деятельности
Тем не менее, ситуация управляема и нет причин рассматривать сказанное как безысходное положение. Самое сложное в таких ситуациях - своевременная диагностика, так как каждый из нас сознательно или подсознательно умеет управлять своим состоянием, но субъективное ощущение отклонения от "нормы" возникает тогда, когда необходимо уже не корректировать свое состояние, а требуется медицинское вмешательство.
Внешняя среда.
Самая сложная, с точки зрения управления, группа факторов, так как включает и физические, и химические, и биологические, и психологические, и организационные воздействия на работающего. В зависимости от уровня одного или нескольких параметров таких факторов может значительно меняться состояние здоровья и безопасность человека. Если работнику или работодателю необходима уверенность в комплексной безопасности условий труда на рабочем месте, такая задача лучше всего решается методами эргономической экспертизы, которая расширяет методы охраны труда учетом собственно эргономических требований и измерений.
Психологические и физиологические факторы являются, с одной стороны, воздействующими на человека, а с другой - подлежащими управлению. Сюда можно отнести мотивацию, адаптацию к требованиям рабочего задания,

